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Annotation multimodale du franc¸ais parle´
Le cas des pointages
Gae¨lle Ferre´
LLING, Chemin de la Censive du Tertre, BP 81227, 44312 Nantes Cedex 3
Gaelle.Ferre@univ-nantes.fr
Re´sume´. L’objectif de cet article est de tester un sche´ma d’encodage existant, pre´vu pour l’annotation des
gestes, sur un corpus de nature diffe´rente que celui pour lequel il a e´te´ conc¸u. Le sche´ma d’encodage pre´sente´ est
une adaptation du sche´ma utilise´ dans le cadre du projet ANR Otim. Ce dernier est pre´vu pour l’annotation des
phe´nome`nes verbaux, vocaux et gestuels sur des corpus de parole conversationnelle. Dans le cadre de cet atelier,
nous y avons effectue´ des modifications relativement mineures pour qu’il puisse eˆtre utilise´ dans l’annotation de
l’extrait de corpus propose´ par les organisatrices de l’atelier. Il s’agissait pour nous d’annoter les pointages produits
en franc¸ais parle´ dans une taˆche de description d’itine´raire. Nous pre´senterons donc dans le de´tail les parties
du sche´ma d’encodage utilise´es pour cette annotation, les ajouts par rapport au sche´ma d’encodage existant et
montrerons comment les annotations re´alise´es peuvent eˆtre utilise´es pour une analyse linguistique des pointages.
Abstract. This work aims at testing an existing coding scheme for the annotation of gestures on a different
corpus than the one for which it was originally created.The coding scheme presented here has been adapted from
the one used in the nationally funded OTIM project. The latter was created to annotate verbal, vocal and gesture
phenomena produced in conversational speech. For this specific workshop, we made minute changes to the OTIM
coding scheme so that it can be used to annotate the corpus excerpt proposed to participants by the organizers.
We noted pointing co-verbal gestures in a short corpus of spoken French in which the speaker is giving route di-
rections (although not in a map task experiment). The coding scheme will be presented extensively, as well as the
changes which were made. We will then show how one can use the annotations of pointing gestures in linguistics.
Mots-cle´s : Multimodalite´, pointages, sche´ma d’encodage.
Keywords: Multimodality, pointing gestures, coding scheme.
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1 Introduction
Depuis quelques anne´es, le champ de la pragmatique en linguistique, qui se consacre a` l’e´tude des interactions,
a pris conscience de l’importance de la production gestuelle dans certaines situations de communication. S’est
alors de´veloppe´ un grand nombre d’e´tudes dans des domaines varie´s : on pense aux travaux en plein essor sur les
langues des signes, intimement lie´es a` la gestualite´, mais aussi a` un certain nombre d’e´tudes portant sur la multi-
modalite´ du langage, dont le but est de montrer les liens qui existent entre la gestualite´ et la parole en situation de
communication. Le langage est alors conside´re´ comme un syste`me linguistique qui inte`gre parole et gestualite´ de
manie`re organise´e et il apparaıˆt que, comme chaque e´le´ment de ce syste`me, la gestualite´ posse`de plusieurs fonc-
tions intra- et inter-personnelles, ainsi que le formulent Morsella & Krauss (2004 : 421). Il existe cependant peu
d’e´tudes qui mettent en relation l’organisation gestuelle de la Langue des Signes avec celle de la langue parle´e.
Nous espe´rons que cet atelier ouvrira de nouvelles perspectives de collaboration entre les gestualistes.
En effet, l’atelier repose sur un de´fi d’annotation. Les organisatrices, A. Braffort et L. Boutora, proposent deux
extraits vide´os, construits de la meˆme manie`re, l’un en Langue des Signes Franc¸aise, l’autre en franc¸ais parle´, ou`
les locuteurs de´crivent le meˆme itine´raire. Afin de circonscrire les annotations, le the`me fixe´ est l’annotation des
pointages et tous les e´le´ments qui peuvent eˆtre en lien avec ces gestes. McNeill (2005 : 12) de´finit les pointages
comme des gestes codant la directionnalite´ de manie`re plus ou moins conventionnelle. A cette de´finition, nous
ajoutons que la directionnalite´ du geste doit participer au sens du message linguistique (car tout geste dynamique
posse`de une directionnalite´, mais celle-ci n’est pas syste´matiquement significative sur le plan linguistique).
Ce type d’atelier the´matique est particulie`rement inte´ressant, non seulement parce qu’il permettra peut-eˆtre de
nouvelles collaborations entre les gestualistes spe´cialise´s dans la Langue des Signes et les gestualistes travaillant
sur la langue parle´e, mais aussi parce qu’il permet de faire un point sur le type d’annotation dont on peut disposer
actuellement et de comparer diffe´rentes expertises dans le domaine de la multimodalite´ qui manque encore de
donne´es aujourd’hui, meˆme si un e´norme effort a e´te´ produit dans l’annotation de corpus. C’est dans cette optique
que nous avons de´cide´ de participer a` l’atelier et de relever le de´fi. Malheureusement, il ne nous a pas e´te´ possible
de travailler sur les deux vide´os, car l’annotation de la Langue des Signes suppose de maıˆtriser un temps soit peu
cette langue. Une annotation purement descriptive n’est pas possible car elle exige de pouvoir au moins de´terminer
des unite´s gestuelles dans une chaıˆne gestuelle ininterrompue. Nous avons ne´anmoins annote´ le corpus de franc¸ais
parle´ et espe´rons que cette annotation pourra permettre des discussions inte´ressantes lors de l’atelier et par la suite.
L’annotation de l’extrait a e´te´ effectue´ par une annotatrice expe´rimente´e (environ 25 heures d’annotation en comp-
tant la modification et la cre´ation des sche´mas d’encodage), sur les logiciels Praat et Anvil, a` partir du sche´ma
d’encodage mis en place dans le projet ANR OTIM (Bertrand et al., 2008). Il s’agit d’un sche´ma qui permet l’an-
notation (toujours en cours) du corpus CID, un corpus de franc¸ais conversationnel. Le sche´ma est relativement
ge´ne´ral ce qui permet de l’utiliser avec d’autres types de corpus et a vocation a` eˆtre partage´ avec le reste de la
communaute´ (c’est d’ailleurs pourquoi il est inte´gralement conc¸u en anglais). Nous le pre´sentons donc dans cet
article, ainsi que les le´ge`res modifications qui y ont e´te´ apporte´es dans les parties 2 et 3, qui de´crivent les annota-
tions re´alise´es sur la parole et celles qui ont e´te´ effectue´es sur la modalite´ visuelle respectivement. Enfin, dans la
partie 4, nous montrons comment nous e´tablissons des liens entre les diffe´rentes modalite´s du langage.
2 Transcription et annotation de la parole
Toutes les annotations verbales ont e´te´ re´alise´es par un annotateur directement sous Praat (Boersma, Weenink,
2009) a` partir du fichier Wave qui nous e´tait fourni. Dans un premier temps, une transcription manuelle orthogra-
phique a e´te´ effectue´e sur le fichier en utilisant une piste se´pare´e par locuteur, et en adoptant une segmentation en
unite´s intonatives supe´rieures (IP dans la the´orie de Selkirk, 1978) 1. On peut de´finir une unite´ intonative supe´rieure
comme une unite´ prosodique pre´sentant un contour intonatif sans rupture et qui comporte une proe´minence ac-
centuelle majeure de type ‘nucle´aire’. Le choix de cette unite´ nous semble plus adapte´ a` l’oral que des unite´s
syntaxiques de type proposition ou phrase. Il est souvent tre`s difficile de de´finir des phrases syntaxiques a` l’oral a`
cause des nombreux emboıˆtements de propositions et des faux-de´parts. Un de´coupage en propositions syntaxiques
est souvent possible, mais il pose le proble`me des nombreux marqueurs de discours employe´s a` l’oral et que l’on
rattache a` une proposition plutoˆt qu’a` une autre sur la base de l’e´coute (et donc de l’intonation).
Nous nous sommes ensuite concentre´e sur la piste correspondant au locuteur principal (l’interlocutrice produisant
1. Une segmentation en ‘groupes’ est ne´cessaire au logiciel EasyAlign (Goldman, 2010), car il permet au logiciel d’ignorer les passages
proble´matiques pour la transcription phone´tique (pre´sence de bruit) et de continuer a` transcrire les groupes qui suivent.
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essentiellement du feedback). Il va de soi que dans un extrait plus long, la meˆme proce´dure aurait e´te´ adopte´e pour
les deux participants de manie`re syme´trique, alors que nous avons ici limite´ les annotations a` tout phe´nome`ne
pouvant eˆtre lie´ aux pointages, ce qui ne justifiait pas une transcription fine de la parole de l’interlocutrice.
A partir de cette premie`re transcription pour le locuteur principal (Piste 0), nous avons lance´ le script d’EasyAlign
(Goldman, 2010), un outil d’aide a` l’annotation phone´tique. EasyAlign a ge´ne´re´ 4 nouvelles pistes sur le fichier
Textgrid de Praat :
– Piste 1 : transcription des groupes intonatifs initiaux en SAMPA 2 (Wells, 1997) ;
– Piste 2 : transcription en mots orthographiques aligne´s sur le signal ;
– Piste 3 : transcription des syllabes en SAMPA aligne´es sur le signal ;
– Piste 4 : transcription en phone`mes (SAMPA) aligne´s sur le signal.
Chacune de ces pistes a e´te´ corrige´e manuellement (correction de caracte`res et/ou d’alignement) apre`s quoi, dans
une Piste 5, nous avons annote´, toujours manuellement, les diffe´rents types de proe´minences sur les syllabes :
S, pour un accent lexical secondaire ; P, pour un accent lexical primaire ; N pour un accent de groupe intonatif
nucle´aire.
Les pistes 6 et 7 comportent la transcription en groupes intonatifs du feedback de l’interlocutrice, ainsi qu’une
transcription en mots en caracte`res orthographiques aligne´e sur le signal. Pour la comparaison avec les gestes,
nous avons exporte´ dans Anvil (Kipp, 2001) exclusivement les pistes 2 & 7 (transcription en mots pour chaque
interlocuteur) et la piste 5 (accents), alors que les autres pistes ont e´te´ exporte´es dans un fichier Anvil distinct,
a` l’exception de la piste 1. Cela ne signifie pas que ces autres pistes sont inutiles, mais plutoˆt que nous ne les
avons pas utilise´es directement dans ce travail sur les gestes de pointage (mais elles ont servi indirectement dans
la mesure ou` les accents, par exemple, ont comme support les syllabes qui, elles, sont base´es sur un alignement
phone´tique).
3 Annotation de la gestualite´
L’inte´gralite´ des gestes a ensuite e´te´ annote´e sous Anvil (Kipp, 2001) qui permet une visualisation image par
image. La me´thodologie ge´ne´rale d’annotation de chaque unite´ gestuelle a e´te´ la meˆme dans le Corpus DEGELS1
(Braffort, Boutora, 2011) que dans le corpus CID, dans le cadre d’OTIM. Toutes les annotations gestuelles se font
sur la base de vocabulaires controˆle´s, ne comprenant que des chaıˆnes de caracte`res ASCII. La de´limitation des
unite´s se fait entre deux images, juste avant la perception d’un mouvement pour le de´but du geste (Gesture onset)
et juste apre`s le dernier mouvement pour la fin du geste. Ainsi, sur la figure 1, ou` un geste enchaıˆne directement
sur la tenue d’un autre geste, on voit que la main droite du locuteur ne bouge pas sur les deux premie`res vignettes
alors qu’une le´ge`re modification de la position de la main est perceptible sur la troisie`me vignette. Par conse´quent,
le de´but du geste se situe entre la vignette 2 et la vignette 3. Le principe est le meˆme pour la fin de l’unite´ gestuelle,
et ceci quel que soit le type de geste annote´ (geste manuel, direction du regard, haussement des sourcils, etc.).
FIGURE 1 – De´but d’un geste dans le corpus DEGELS1, Braffort, Boutora, 2011)
2. SAMPA est une convention de conversion des caracte`res de l’API en caracte`res lisibles par l’ordinateur. Cette convention est utile pour
la mise en relation de ces informations avec les informations gestuelles car Anvil, le logiciel utilise´ dans l’annotation des gestes, ne lit pas les
polices phone´tiques.
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3.1 Sche´ma d’encodage pour les gestes manuels
Le sche´ma d’encodage adopte´ pour les gestes manuels est une adaptation du sche´ma d’encodage Mumin (Allwood
et al., 2005) et a e´te´ le´ge`rement modifie´ depuis la pre´sentation du sche´ma d’encodage OTIM 3 dans Bertrand et
al. (2008), utilise´ pour l’annotation du corpus CID. La me´thodologie a e´galement e´te´ sensiblement diffe´rente : en
effet, le CID e´tant un corpus de trois heures de parole conversationnelle, nous avons e´te´ contraints a` certains choix
pour gagner du temps dans une annotation qui est extreˆmement longue. Ainsi, lorsqu’un geste est re´alise´ avec deux
mains parfaitement syme´triques, nous n’annotons qu’une seule main (la main gauche par de´faut) sachant qu’une
piste ”Syme´trie” indique que le geste est re´alise´ avec les deux mains. Ici, dans la mesure ou` l’extrait est tre`s court,
nous avons annote´ la configuration de chaque main. En revanche, comme pour le CID, nous avons annote´ dans
des fichiers se´pare´s les gestes re´alise´s par chaque participant. Nous avons de´cide´ d’annoter syste´matiquement tous
les gestes manuels, et non exclusivement les pointages, car, comme nous le verrons plus loin, certains pointages
font re´fe´rence a` un autre geste manuel re´alise´ plus toˆt dans l’e´change.
Le sche´ma d’encodage OTIM comporte deux premie`res pistes ”GestureUnit” et ”Symmetry”. C’est essentielle-
ment sur ces deux pistes qu’ont porte´ les modifications re´alise´es dans cette expe´rience. La piste ”GestureUnit”
permet d’annoter comme une seule unite´ gestuelle des gestes qui s’enchaıˆnent sans que les mains retournent a`
la position de repos. Nous l’avons juge´ inutile ici et l’avons supprime´ du sche´ma d’encodage. En revanche, nous
avons conserve´ la piste ”Symmetry”, qui dans OTIM permet d’annoter le fait que les gestes sont re´alise´s avec une
seule main ou deux mains, syme´triques ou non. Un proble`me concernant cette piste a e´te´ observe´ lors de l’anno-
tation du CID et nous l’avons corrige´ pour DEGELS1 : une seule piste ”Symmetry” ne permet pas d’annoter les
chevauchements de gestes manuels. Pourtant, un geste peut tre`s bien eˆtre re´alise´ avec deux mains syme´triques ou
non, puis un deuxie`me geste a` une seule main est produit alors que l’autre main reste reste en position de tenue
du geste initial. On peut aussi envisager le cas ou` un premier geste est re´alise´ avec une main, et ou` un deuxie`me
geste est re´alise´ avec l’autre main qui commence avant la re´traction totale du premier geste. Enfin, et ceci est parti-
culie`rement inte´ressant dans le cas des pointages comme nous le verrons plus loin, une main peut servir de re´fe´rent
a` l’autre main et il n’est pas du tout certain que dans ce cas, il n’y ait qu’une seule unite´ gestuelle. En re´sume´, pour
corriger les proble`mes que pose l’annotation des chevauchements, nous avons ajoute´ une piste ”Overlaps” dont
les valeurs sont les meˆmes que pour la piste ”Symmetry”. Ces pistes 1 et 2, qui sont donc lie´es au sens linguistique
du geste, sont primaires et totalement inde´pendantes l’une de l’autre, ainsi que des pistes suivantes. Leur inte´reˆt
est de pouvoir annoter les mouvements de main perc¸us comme une seule unite´ gestuelle, y compris lorsqu’ils sont
produits en chevauchement.
Les autres pistes sont divise´es en deux groupes : un groupe pour la main gauche (LeftHand, 10 pistes) et un groupe
pour la main droite (RightHand, 10 pistes identiques a` celles de la main gauche). Chaque groupe contient donc les
pistes suivantes :
– PISTE 3, PHASE : selon Kendon, 1980 (cite´ dans McNeill, 1992), chaque geste peut se de´composer en plusieurs
phases comme la pre´paration (mise en place des articulateurs), puis vient une phase de re´alisation (le geste lui-
meˆme), qui peut eˆtre pre´ce´de´e ou suivie d’une tenue (les articulateurs font une pause). Certains gestes sont sta-
tiques et non pas dynamiques, et comptent ainsi une pre´paration et une tenue, mais pas de phase de re´alisation.
Enfin, soit un deuxie`me geste s’enchaıˆne directement sur le premier, soit il y a une phase de re´traction (retour
des articulateurs a` une position de repos). Le geste peut e´galement inclure un battement et s’achever par un
le´ger rebond de la main. Cette piste est une piste primaire dans notre annotation et est lie´e au sens du geste de
manie`re phonologique plutoˆt que discursive : en effet, il s’agit d’identifier quelle partie du geste est significative
(phase de re´alisation) et non pas quel est le lien entre le geste et la parole.
– PISTE 4, PHRASE : cette piste de´pendante de la piste 3 permet de noter la/les dimension(s) gestuelle(s). Elle
permet donc d’identifier la fonction linguistique du geste dans sa relation a` la parole. Parmi les dimensions
gestuelles, on compte les gestes iconiques, de´ictiques, me´taphoriques, les battements, les adaptateurs (gestes
non-verbaux mais que l’on a choisi de conserver dans OTIM car ils re´ve`lent l’e´tat de l’interaction et sont
corre´le´s aux tours de parole), les emble`mes et les “butterworths” (gestes de´sordonne´s que l’on rencontre lors de
la recherche lexicale notamment). Certains gestes posse`dent une dimension gestuelle dominante, mais aussi une
dimension gestuelle secondaire qui est note´e de manie`re boole´enne dans cette piste. Ainsi, un geste iconique
peut eˆtre re´alise´ dans un plan de l’espace significatif et ainsi acque´rir une dimension de´ictique. Il est donc
important de pouvoir noter les deux valeurs.
3. Il s’agit d’un sche´ma d’encodage, plus que d’un sche´ma d’annotation, car dans le projet OTIM, nous nous sommes inte´resse´s a` la mise
en relation d’informations encode´es diffe´remment selon les outils. Par exemple, PRAAT encode les donne´es de manie`re non hie´rarchise´es,
alors qu’ANVIL les encode au format XML.
ANNOTATION MULTIMODALE DU FRANC¸AIS PARLE´
– PISTE 5, LEXICON : cette piste de´pendante de la piste 4 a pour but de pre´ciser la valeur de certains gestes
(iconiques, emble`mes, me´taphoriques et de´ictiques) et est lie´e a` la fois au sens et a` la forme des gestes. En
effet, le geste qui consiste a` toucher sa montre peut eˆtre perc¸u comme un emble`me lie´ a` l’heure et au temps
qui passe, ou comme un de´ictique s’il est lie´ a` l’objet “montre” (que l’on rencontrerait dans un contexte ou`
le locuteur mentionne par exemple qu’il a achete´ une montre), et c’est le sens qui est ici de´crit dans les deux
cas. En revanche, certains me´taphoriques sont par exemple note´s “conduit-flip”, a` savoir un retournement de la
main et c’est le type de mouvement qui est note´ ici, pas le sens. Il serait trop long de passer en revue l’ensemble
des valeurs retenues pour le sche´ma d’encodage. Pour les de´ictiques qui nous inte´ressent plus particulie`rement,
il est possible de noter si le geste pointe vers soi, vers l’interlocuteur, vers un objet, ou vers un point dans
l’espace. Pour cette annotation pre´cise, nous avons ajoute´ vers une partie du corps. L’ensemble des valeurs pour
les autres dimensions sont comprises dans un vocabulaire controˆle´ qui e´volue en fonction de l’annotation du
corpus CID (et notamment pour les gestes emble´matiques qui ne sont pas tous liste´s dans le sche´ma d’encodage
d’origine). Nous espe´rons, en fin de projet ANR, pouvoir fournir un lexique assez complet des diffe´rentes
valeurs rencontre´es.
– PISTE 6, HAND SHAPE : cette piste de´crit la configuration des doigts de la main, donc uniquement la forme
du geste. Les valeurs de base sont reprises de Friedman (1977) pour la description de la Langue des Signes
Ame´ricaine, dans un tableau cite´ dans McNeill (1992 : 87-88). Ces valeurs ont e´te´ comple´te´es au cours de
l’annotation du CID, mais aucune valeur supple´mentaire n’a e´te´ ajoute´e pour DEGELS1. Contrairement a`
la piste 5, cette piste est de´pendante de la piste 3 “Phase”, car pour certains gestes, ce qui est significatif
n’est pas tant la configuration manuelle a` l’apoge´e du geste, mais le changement de configuration manuelle.
Ainsi, pour un geste emble´matique signifiant “laˆcher quelque chose”, il est important de noter que le poing
est ferme´ pendant la phase de pre´paration (configuration “A” dans notre annotation) et que la main est ouverte
en fin d’apoge´e gestuelle (configuration “5” dans notre annotation). Seules les configurations perc¸ues comme
contrastives ont e´te´ distingue´es dans la pre´paration du geste par rapport a` la phase de re´alisation. Enfin, le
sche´ma d’encodage OTIM pre´voit une valeur boole´enne “lax”, tre`s utile pour les gestes produits en parole
spontane´e. En effet, les configurations donne´es dans McNeill sont souvent re´alise´es de manie`re tre`s relaˆche´e
dans les gestes co-verbaux. Dans ce cas, nous notons la forme canonique la plus proche a` laquelle nous associons
la valeur “lax”.
– PISTE 7, HAND ORIENTATION : pour la meˆme raison que pour la piste pre´ce´dente, cette piste est de´pendante
de la piste 3 “Phase” et permet d’annoter l’orientation de la paume de la main en une liste ferme´e (vers le haut,
le bas, vers soi, vers l’autre, vers l’espace, sur la tranche a` l’inte´rieur/l’exte´rieur). La` aussi, il s’agit uniquement
de la forme du geste.
– PISTE 8, GESTURE SPACE : cette piste de´pendante de la piste 4 “Phrase”, de´crivant e´galement la forme du
geste, permet d’annoter deux dimensions de l’espace de gestualisation par rapport au corps du locuteur pour
la globalite´ du geste, donne´es dans McNeill (1992 : 89, cf. Figure 3), a` savoir la re´gion (“center center, center,
periphery, extreme periphery”) et les coordonne´es (“left, right, upper, lower, upper right, etc.”, ainsi que des
valeurs permettant d’annoter les gestes re´alise´s a` deux mains en miroir “upper left-right, etc.”). Le point de
re´fe´rence fixe pour l’annotation est la position du poignet lors de l’extension maximale du geste.
– PISTE 9, CONTACT : de´pendante de la piste 4 “Phrase”, cette piste de´crivant la forme du geste permet d’annoter
le type de contact s’il y en a un (“partie du corps, interlocuteur, objet”) et de pre´ciser la partie du corps touche´e
(19 parties du corps sont liste´es). Cette piste permet l’annotation plus pre´cise des adaptateurs, mais pas unique-
ment dans la mesure ou` certains gestes comme les applaudissements, par exemple, impliquent un contact. Dans
le cas de gestes re´alise´s avec les deux mains, si les deux mains sont actives, le contact est note´ pour chaque
main, mais si une seule main est active, le point de contact n’est note´ que pour cette main. La` encore, le contact
est note´ pour la globalite´ du geste car il ne nous a pas semble´ significatif de noter quelle phase exactement
comporte le contact. De plus, dans un geste qui consisterait a` frapper dans ses mains par exemple, le contact
n’a lieu qu’a` la fin de la phase de re´alisation et non sur toute la phase.
• GROUPE : MOVEMENT QUALITY (les 3 pistes suivantes de´crivent uniquement la forme du geste)
– PISTE 10, MOVEMENT TRAJECTORY : de´pendante de la piste 3 “Phase”, cette piste permet d’annoter la trajec-
toire du mouvement (“upper, lower, left, right, upper right, towards self, away from self, sideways, etc.). Toutes
les valeurs sont boole´ennes car il est possible qu’un geste soit re´alise´ a` la fois vers son propre corps et vers la
gauche, par exemple. Pour les gestes statiques, la trajectoire n’est note´e que pour la phase de pre´paration et la
re´traction s’ils en ont une.
– PISTE 11, MOVEMENT VELOCITY : e´galement de´pendante de la piste 3 “Phase”, cette piste permet de noter si
un geste est perc¸u comme “rapide”, “normal” ou “lent”. Cette perception est pour l’instant subjective et nous
n’avons pas encore de´termine´ de crite`re objectif pour l’annotation. La ve´locite´ est annote´e sur les phases de
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pre´paration et de re´traction dans le cas des gestes statiques.
– PISTE 12, MOVEMENT AMPLITUDE : cette piste qui compte trois valeurs (“small, medium, large”) est de´pendante
de la piste 4 “Phrase” et s’appuie sur les annotations de la piste 8 “Gesture Space”. En effet, il a e´te´ de´cide´ que
si le poignet, dans la re´alisation du geste, ne franchit aucune frontie`re de l’espace gestuel, la geste est petit. S’il
franchit une frontie`re, le geste est moyen. Et enfin, s’il franchit plus d’une frontie`re, le geste est large. Se pose
cependant le proble`me de la dimension : le graphique donne´ par McNeill pour l’espace gestuel s’inscrit dans
deux dimensions (“haut-bas, droite-gauche”), mais exclut la troisie`me dimension de la profondeur. Donc, un
geste qui s’e´loigne du corps a` l’horizontale est note´ comme “petit” puisqu’aucune zone gestuelle n’est franchie,
ce qui ne correpond pas ne´cessairement a` l’extension du bras. Les membres du projet OTIM re´fle´chissent actuel-
lement a` cette question qui devrait donc eˆtre re´solue prochainement mais ne l’e´tait pas encore pour l’annotation
de DEGELS1.




































FIGURE 2 – Sche´ma d’encodage des gestes manuels utilise´ dans DEGELS1 (adapte´ d’OTIM)
3.2 Les gestes manuels dans DEGELS1
Sur le corpus DEGELS1, 68 gestes manuels ont e´te´ annote´s : 1 geste pour la locutrice situe´e a` gauche sur la vide´o
(qui se trouve eˆtre un pointage) et 67 gestes pour le locuteur situe´ a` droite sur l’image, dont nous allons maintenant
faire la description. Parmi ces 67 gestes, deux seulement ont e´te´ produits en chevauchement ; 55 ont e´te´ re´alise´s
avec la main droite, 1 avec la main gauche et 11 avec les deux mains. Ils se re´partissent dans les dimensions sui-
vantes, le Type 1 correspondant a` la dimension gestuelle principale (nombre indique´ dans la colonne de gauche)
et le type 2 a` la dimension secondaire pour certains gestes bi-dimensionnels :
Les chiffres donne´s pour le type dominant dans le tableau 1 peuvent eˆtre compare´s a` ceux obtenus pour les gestes
manuels dans le corpus CID. Pour la comparaison, nous n’avons pas pris en compte les adaptateurs, car ils sont
re´alise´s essentiellement lorsque le participant e´coute l’interlocuteur. Ainsi, comme il apparaıˆt dans le tableau 2
ci-dessous, le pourcentage de me´taphoriques est bien plus e´leve´ dans le corpus CID que dans DEGELS1 avec
32.2 % contre seulement 14.9 % pour DEGELS1, qui compte en revanche un pourcentage beaucoup plus e´leve´ de
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FIGURE 3 – Espace de gestualisation (repris de McNeill, 1992 : 89)
Nombre Type 1 Type 2
1 Battement
39 De´ictique 6 iconiques
4 Enble`me 1 iconique
13 Iconique 1 battement, 5 de´ictiques, 2 emble`mes
10 Me´taphorique 1 iconique
TABLE 1 – Nombre de gestes pour Loc D dans DEGELS1 par type de geste
de´ictiques (58.2 % contre 12.3 % pour le CID). Le type de taˆche verbale donne´e aux locuteurs a donc bien une







TABLE 2 – Pourcentages de types gestuels dans DEGELS1 et dans le CID
Les de´ictiques dans DEGELS1 (et c’est d’ailleurs aussi le cas dans le corpus CID), qui accompagnent la parole,
sont produits avec non moins de 10 configurations manuelles diffe´rentes, les plus fre´quentes e´tant “B” (17 occ.),
que l’on note “relaˆche´e” car le pouce n’est en ge´ne´ral pas replie´, “B spread” (9 occ.) et “G” (8 occ.). Ces trois
configurations sont donne´es dans la figure 4 ci-dessous :
Les autres annotations sur les gestes manuels sont moins spe´cifiquement lie´es aux pointages, mais il est important
de les avoir, a` la fois pour permettre des comparaisons avec les pointages que l’on rencontre dans les langues
signe´es, mais aussi afin de pouvoir rapidement interpre´ter les gestes en discours, ce que nous pre´senterons dans la
section 4 sur l’affiliation.
3.3 Regard : sche´ma d’encodage et annotations sur DEGELS1
Le sche´ma d’encodage utilise´ ici repose sur une simplification du sche´ma d’encodage cre´e´ pour OTIM, et est
pre´sente´ dans la figure 5. Dans un premier temps, nous pensions que tous les types d’information pouvaient
s’ave´rer utiles pour des mises en relation avec les pointages. Cependant, seul le regard s’est re´ve´le´ avoir des liens
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FIGURE 4 – Configurations manuelles les plus fre´quentes pour les pointages dans DEGELS1

































FIGURE 5 – Sche´ma d’encodage pour la teˆte (adaptation du sche´ma d’encodage OTIM) utilise´ dans DEGELS1
Nous avons donc annote´ la direction du regard du locuteur principal. La me´thodologie consiste a` ne pas annoter
lorsque le locuteur regarde l’interlocuteur assis en face de lui (dans la mesure ou` la direction du regard est alors
dans l’alignement de la teˆte en position de repos). Tous les regards dans une direction autre que cette position de
repos ont e´te´ annote´s et se re´partissent comme indique´ dans le tableau 3.
Regard 21 occ.
Sideways 4
Towards Body Part 12
Up 5
TABLE 3 – Direction du regard du locuteur principal dans DEGELS1
4 Affiliation
4.1 Affiliation lexicale
L’inte´reˆt d’une annotation multimodale de la langue parle´e est de pouvoir mettre en relation des informations
provenant de modalite´s diffe´rentes. Ainsi, on conc¸oit que certains gestes sont redondants avec la parole (alors que
d’autres sont en relation de comple´mentarite´ avec la parole) et ces gestes peuvent donc eˆtre mis en relation avec
des unite´s verbales, que l’on nomme “affilie´s lexicaux”. McNeill (2005) semble concevoir l’affiliation de manie`re
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tre`s large comme toute unite´ verbale produite de manie`re concomitante avec les unite´s gestuelles, alors que Sche-
gloff (1984) de´crit l’affilie´ lexical comme “the word or words deemed to correspond most closely to a gesture in
meaning”. Il y a donc selon lui une relation se´mantique entre le geste et son affilie´ lexical. Nous allons plus loin en
pensant que tout geste ne posse`de pas ne´cessairement un affilie´ lexical. En effet, certains gestes (notamment des
me´taphoriques) constituent des ”modalisateurs d’e´nonce´s”, au sens ou` ils apportent une modalite´ a` l’e´nonce´. Dans
ce cas, les gestes “n’illustrent” pas la parole et ne peuvent eˆtre mis en relation directe avec aucun mot du discours.
D’autres gestes en revanche, majoritairement les iconiques et les pointages, ont la plupart du temps un se´mantisme
proche d’un mot du discours, meˆme si la redondance n’est jamais parfaite puisque la simple production d’un geste
apporte ne´cessairement des informations visuelles que la parole n’apporte pas.
Par exemple, dans la figure 6, l’image (a) correspond a` l’apoge´e du geste (extension maximale du geste) produit
alors que le locuteur dit “ la statue du pouce”. Le fait de lever le pouce permet au locuteur d’illustrer un pouce
(geste iconique) tout en fournissant des informations spatiales sur la position du pouce (geste de´ictique). Ce geste
bi-dimensionnel peut donc eˆtre mis en relation directe avec le mot “pouce” du discours. En revanche, on ne
peut e´tablir de relation directe avec “statue” sauf si l’on conside`re que “statue du pouce” forme une seule unite´
lexicale, ce qui n’a pas e´te´ notre choix ici (d’ailleurs, c’est un autre geste iconique qui est re´alise´ pour “statue”
et qui accompagne l’expression “statue du David” (voir plus bas). L’image (b) correspond a` l’apoge´e du geste
produit alors que le locuteur dit “Y a un rond-point”. La`-encore, la forme sphe´rique de la configuration des deux
mains permet de de´terminer que ce geste a pour affilie´ lexical “rond-point”.
FIGURE 6 – Deux gestes pouvant eˆtre mis en relation avec un affilie´ lexical dans DEGELS1
Cependant, la notion d’affiliation va bien plus loin que la simple affiliation lexicale dans la parole. Ainsi, dans la
partie 2, nous avons pre´sente´ les annotations prosodiques re´alise´es sur le corpus. Or, il est tout a` fait possible de
mettre ces informations en relation avec des informations tire´es de la modalite´ visuelle qui s’organise elle aussi en
une “prosodie gestuelle” (Gonzales et al., 2007). Il faut cependant prendre garde de mettre en relation des unite´s
comparables dans les deux modalite´s.
4.2 Affiliation prosodique
Dans sa the`se, Loehr (2004) met en relation trois types d’unite´s entre les modalite´s orales et visuelles :
1. L’unite´ gestuelle dans son inte´gralite´ avec le groupe intonatif de niveau supe´rieur ;
2. La phase dynamique du geste (“gesture stroke”) avec l’affilie´ lexical (mot) ;
3. L’apoge´e du geste avec l’accent lexical.
Les re´sultats qu’il obtient vont dans le sens d’une synchronisation entre geste et voix, mais plusieurs questions se
posent : l’e´tude repose sur tous les types de geste, or, comme nous l’avons vu en 4.1, certains gestes ne sont pas du
tout en relation de redondance par rapport a` la parole, par conse´quent, certains choix d’affilie´s lexicaux ne sont-ils
pas force´s ? Pour la mise en relation de l’apoge´e du geste avec un accent lexical, Loehr a choisi d’adopter une
fourchette temporelle de plus ou moins 275 ms, ce qui semble tre`s large pour noter des synchronisations au niveau
de la syllabe et risque de retourner des synchronisations syste´matiques, la` ou` il n’y en a peut-eˆtre pas. Enfin, Loehr
ne distingue pas les diffe´rents types d’accents.
Dans deux e´tudes (Ferre´, 2010a et b), nous avons reproduit les niveaux de comparaison 1 et 2 de Loehr sur le
corpus CID pour les gestes iconiques en relation de redondance avec la parole. Nous avons ainsi mis en relation
le de´but de la phase de pre´paration avec le de´but du groupe intonatif et le de´but de la phase de re´alisation avec le
de´but de l’affilie´ lexical. Nous avons aussi mesure´ la dure´e de l’affilie´ lexical et du groupe intonatif d’une part,
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que nous avons compare´e avec la dure´e du geste dans son ensemble et de la phase de re´alisation d’autre part. Sur
le plan de la dure´e, il est apparu que le geste dans son ensemble est plus long que le groupe intonatif comportant
l’affilie´ attache´ au geste. De la meˆme manie`re, la phase dynamique du geste (“stroke”) est plus longue que l’affilie´
lexical auquel elle correspond. Sur le plan de l’alignement temporel, il est apparu que le geste dans son ensemble
commence avant le groupe intonatif et se termine le´ge`rement apre`s le groupe intonatif. De meˆme, la phase dyna-
mique du geste commence avant l’affilie´ lexical auquel elle correspond et se termine le´ge`rement apre`s celui-ci.
Nous pouvons ainsi proposer l’organisation temporelle suivante :
FIGURE 7 – Alignement geste / parole dans le corpus CID
Ce type de comparaison geste/parole est e´galement tre`s possible dans le corpus DEGELS1, puisqu’il est e´galement
possible de de´terminer un affilie´ lexical pre´cis pour un grand nombre de pointages. De plus, la comparaison entre
la position de l’accent lexical et l’apoge´e du geste n’est pas possible a` l’heure actuelle sur le CID puisque l’apoge´e
n’a pas e´te´ annote´e, alors qu’elle l’a e´te´ sur DEGELS1 comme nous le verrons plus loin.
4.3 Affiliation gestuelle
Le point a e´te´ relativement peu e´voque´ dans la litte´rature portant sur la gestualite´ co-verbale dans les langues
orales, mais le corpus DEGELS1 fait particulie`rement bien ressortir le fait que l’affiliation peut eˆtre strictement
gestuelle. Cette affiliation peut aussi eˆtre de trois natures diffe´rentes :
1. Une unite´ gestuelle produite avec une partie du corps peut eˆtre affilie´e a` une autre unite´ gestuelle produite
avec une autre partie du corps (teˆte vs. main(s), regard vs. main(s)) ;
2. Une unite´ gestuelle produite avec les mains peut eˆtre affilie´e a` une autre unite´ gestuelle produite ante´rieurement
avec les mains (soit par un autre locuteur, soit par le meˆme locuteur) ;
3. Une unite´ gestuelle re´alise´e avec une seule main peut eˆtre affilie´e a` une autre unite´ gestuelle produite avec
l’autre main de manie`re simultane´e par le locuteur.
Dans DEGELS1, nous pouvons illustrer le point 1 par l’exemple suivant : tout en disant “son moulage de pouce la`”,
le locuteur tient le pouce de sa main droite avec sa main gauche. Ce faisant, il regarde son geste. Ce regard oriente´
vers le geste permet d’activer le geste et de le distinguer d’un simple adaptateur. Il y a donc un lien d’affiliation
entre le regard et le geste.
Deux exemples permettent d’illustrer le point 2. Au cours de l’e´change, la locutrice demande confirmation de la
direction en disant “ben je longe la coˆte mhmh”, ce que confirme imme´diatement le locuteur principal en re´pondant
“donc vous longez”. Lors de sa demande de confirmation, la locutrice produit un geste de la main droite vers la
droite et ce geste est repris avec un le´ger chevauchement par le locuteur lors de la confirmation. Les deux gestes
apparaissent dans la figure 8.
FIGURE 8 – Affiliation de deux gestes manuels produits par deux locuteurs
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Dans la figure 9, cette fois, c’est le meˆme locuteur qui produit trois gestes. Le discours du locuteur est : “(a)[y
a un rond-point euh il s’appelle l’Es] (b)[cale Bore´ly c’est un rond-point ou` y a tout plein de restau] rants (. . .)
(c)[euh c¸a s’ap]pelle l’Escale Bore´ly”. Il apparaıˆt dans cette se´quence que le locuteur pose tout d’abord l’objet
“rond-point” par un geste des deux mains (image (a)), puis, avec la main droite en configuration “B-spread”, il
de´crit un cercle qui reprend le geste initial (image (b)), et enfin, plus tard dans l’e´change, avec l’index de la main
droite en configuration “G”, il de´crit a` nouveau le meˆme cercle (image (c)). Or, dans ce dernier geste qui est lui
aussi affilie´ au premier geste donne´ dans l’image (a), il n’est plus du tout fait mention du mot “rond-point” dans
le discours. Ce geste ne peut se comprendre que par re´fe´rence aux gestes qui pre´ce`dent et auquel il est affilie´.
FIGURE 9 – Affiliation d’une suite de trois gestes manuels produits par un locuteur
Le point 3 est illustre´ par la figure 10 : il est produit alors que le locuteur dit “et en fait vous avez longe´ l’hip-
podrome” et la main droite du locuteur sert de re´fe´rent “l’hippodrome”, alors que la main gauche reproduit dans
son mouvement l’action de “longer”. Les deux mains n’ont donc pas le meˆme affilie´ lexical et l’on peut donc
raisonnablement compter les mouvements comme deux unite´s gestuelles et non pas une.
FIGURE 10 – Affiliation de deux gestes manuels produits simultane´ment par un locuteur
4.4 Cre´ation du sche´ma d’encodage et annotation des affiliations
Dans le projet OTIM cite´ pre´ce´demment, aucun sche´ma d’encodage ne permet a` l’heure actuelle d’annoter des
affiliations aussi complexes que celles que nous venons de de´crire, et les affiliations n’ont donc pas e´te´ annote´es de
manie`re syste´matique sur le corpus CID. Pour DEGELS1, nous avons en revanche trouve´ inte´ressant la re´flexion
autour de la re´fe´rence construite graˆce aux pointages et avons cre´e´ un sche´ma d’encodage permettant d’expri-
mer des liens divers entre les annotations re´alise´es. Ce sche´ma reprend donc certaines des pistes cre´e´es pour les
autres niveaux de l’analyse en les incluant comme pistes primaires, inde´pendantes les unes des autres. Le sche´ma
ide´al reprendrait la quasi totalite´ des pistes des autres niveaux, mais nous pensons que cela charge inutilement
la lecture. Aux pistes retenues, nous avons ajoute´ deux nouvelles pistes permettant de noter l’apoge´e des gestes
(deux pistes sont ne´cessaire pour les gestes produits en chevauchement). Nous obtenons donc le sche´ma d’enco-
dage donne´ dans la figure 11, ou` “D” signifie “locuteur a` droite de l’image” et “G”, “locuteur a` gauche de l’image”.
Chaque piste reprend donc les attributs qu’elle avait a` l’origine et pour toutes les pistes (a` l’exception des pistes
“Words” et “Stress”), nous avons ajoute´ un attribut “Links” permettant d’exprimer directement dans Anvil les
affiliations, graˆce a` la fonction “MultiLink” du logiciel. Nous avons ensuite cre´e´ un fichier d’annotation dans
lequel nous avons copie´ les annotations de chaque piste a` partir des fichiers pre´ce´dents. Enfin, nous avons annote´
l’apoge´e des gestes et une fois les annotations termine´es, avons pour chaque unite´ gestuelle de´termine´ le ou les
affilie´(s). Ainsi, pour reprendre un exemple cite´ dans la section 4.3, la figure 12 montre l’e´tiquette correspondant



















FIGURE 11 – Sche´ma d’encodage pour l’annotation de l’affiliation dans DEGELS1
le mot “longe” produits juste avant par la locutrice G, et d’autre part, la propre reprise du verbe “longer” par le
locuteur D. Les affilie´s apparaissent encadre´s en vert sur l’image.
FIGURE 12 – Feneˆtre d’annotation d’Anvil pour le fichier “Affiliations”
Dans le corpus DEGELS1, le tableau 4 indique le nombre d’e´tiquettes qui ont e´te´ mises en relation avec un ou
plusieurs affilie´s. Le fait que la quasi totalite´ des e´tiquettes ait un ou plusieurs affilie´s tient a` la nature du corpus
dans lequel le locuteur construit un itine´raire a` partir de jalons situe´s a` la fois dans le discours au niveau verbal et





TABLE 4 – Nombre d’e´tiquettes pour lesquelles il a e´te´ possible de de´terminer un ou plusieurs affilie´s
Il serait vain de tenter une analyse quantitative comple`te sur 1.27 mn de signal, mais nous pouvons ne´anmoins
donner un exemple du type de travail que rend possible cette annotation. Comme il est pre´cise´ dans le tableau
4, il a e´te´ possible de mettre en relation 57 apoge´es gestuelles avec les syllabes accentue´es de leur affilie´ lexical,
puis d’exporter la recherche sur cette affiliation dans Excel. Il apparaıˆt que les apoge´es gestuelles correspondent
a` un accent nucle´aire dans 46 cas et a` un accent primaire dans 11 cas, ce qui signifie que dans la majorite´ des
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cas, le geste accompagne le lexe`me le plus proe´minent dans le groupe intonatif. On sait qu’en franc¸ais, la syllabe
accentue´e est le plus souvent place´e en fin de mot et que l’apoge´e du geste est le plus souvent la dernie`re image
de la partie dynamique du geste. Or, cette apoge´e commence le plus souvent (dans 41 cas sur 57) apre`s le de´but
de la syllabe accentue´e avec un de´calage moyen de 1.05 s, ce qui confirme le graphique donne´ dans la figure 7.
L’annotation des affilie´s gestuels concorde bien avec l’analyse discursive que l’on peut faire de l’extrait et qui est
donne´e en annexe en fin d’article. Cette analyse n’a pas e´te´ note´e sous Anvil, ce qui ne´cessiterait une re´flexion
sur l’annotation des emboıˆtements, mais s’appuie sur la the´orie des espaces focaux propose´e par Grosz & Sidner
(1986) : l’unite´ de discours large “description d’un itine´raire” se de´compose en “segments de discours” (de´sormais
SD) que constitue chaque e´tape de la description, segments de discours compose´s eux-meˆmes d’actes de langage
(note´s AL dans l’annexe). Ainsi, dans cet extrait, le locuteur commence sa description en posant un premier point
de repe`re, le rond-point de l’Escale Bore´ly. Ce point de repe`re est accompagne´ d’un geste iconique sphe´rique
comme nous l’avons vu plus haut (cf. figure 9a). A la suite de ce SD 1, le locuteur semble penser que ce 1er point
de repe`re ne fait sans doute pas partie des connaissances partage´es avec l’interlocuteur et il entame dans les SD
2 et 3 une ne´gociation qui a pour but de s’assurer que l’interlocuteur visualise bien l’Escale Bore´ly. En SD 2, il
pose donc un second point de repe`re, la statue du David, avec un geste iconique qui trace un trait dans l’espace
repre´sentant une forme debout le´ge`rement sur la droite du corps du locuteur. En DS 3, qui constitue une direction
a` partir de la statue, il effectue un pointage a` l’endroit ou` il a re´alise´ le geste iconique du DS 2. En DS 4, il est
de´sormais assure´ que l’interlocuteur visualise le rond-point mentionne´ en DS 1 et effectue le geste de la figure 9b
qui permet d’assurer un retour au DS 1. C’est ce que McNeill et al. (2001) nomment “gesture catchments”, a` savoir
un geste qui pre´sente des caracte´ristiques similaires a` celles d’un ou plusieurs autre gestes produits ante´rieurement
dans le discours, ce qui permet de re´ve´ler les liens cognitifs entre diffe´rents espaces focaux.
En DS 5, le locuteur reprend donc le point de repe`re “Escale Bore´ly” (accompagne´ du geste produit dans la figure
9c) pour e´laborer une direction a` l’aide d’un autre point de repe`re, le rond-point du Pouce. Cet autre point de
repe`re est lui aussi accompagne´ d’un geste iconique repre´sente´ dans la figure 6. Ce geste est a` nouveau repris en
DS 7 apre`s la parenthe`se qu’offre le DS 6, formant ainsi un autre “catchment” dans la gestualite´ du locuteur.
5 Conclusion
Dans cet article, nous avons pre´sente´ une adaptation du sche´ma d’encodage mis en place dans le projet ANR
OTIM. Les parties de sche´ma utilise´es permettent la transcription et l’annotation de la parole et d’e´ve´nements
prosodiques, ainsi que la transcription des unite´s gestuelles. Applique´ a` DEGELS1, un corpus de description
d’itine´raire en franc¸ais parle´, le sche´ma d’encodage nous a permis de mettre en relation des informations relevant
de trois modalite´s diffe´rentes : modalite´ verbale, modalite´ vocale et modalite´ visuelle, comme il apparaıˆt dans la
figure 13. Une e´norme re´flexion a e´te´ conduite autour de l’annotation des gestes manuels notamment, puisqu’il est
possible pour chaque type de geste (suivant la typologie de McNeill) de noter aussi bien la configuration des doigts
de la main et l’orientation de la main par rapport au corps du locuteur, que la direction, l’amplitude et la ve´locite´
du mouvement. Ces annotations manuelles, re´alise´es avec le logiciel Anvil, sont certes tre`s longues et le sche´ma
d’encodage me´rite encore quelques modifications, comme la prise en compte de trois dimensions par exemple,
mais l’on peut espe´rer pourvoir constituer des bases de donne´es a` partir de corpus de´ja` annote´s. Les e´tudes qui
s’inscrivent dans la multimodalite´ enrichissent conside´rablement l’analyse linguistique, comme le montre cette
expe´rience dont la the´matique est le pointage.
En effet, nous avons montre´ que lors d’une interaction en vis-a`-vis, le locuteur construit sa description d’itine´raire
en prenant appui sur un certain nombre de gestes manuels. Il est vraisemblable que dans une situation ou` les deux
participants ne se voient pas, le locuteur aurait construit sa description en utilisant d’autres proce´de´s. En langue
parle´e, le fait de prendre appui sur la gestualite´ donne donc une organisation particulie`re au discours et il serait
inte´ressant de comparer cette construction sur les plans syntaxiques et discursifs avec celle que l’on obtiendrait
sans production de gestualite´ co-verbale. Le locuteur fixe des points de repe`re graˆce aux gestes manuels, qu’il
actualise avec le regard et construit son itine´raire autour de ces points. Nous avons vu que dans cette construction
discursive particulie`re, il ne peut suffire d’e´tablir des liens entre gestes manuels et contenu se´mantique au niveau
verbal (ce qui est certes de´ja` important), mais qu’il faut e´galement mettre en relief les liens qui existent a` l’inte´rieur
d’une meˆme modalite´.
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Il ne nous a malheureusement pas e´te´ possible de proce´der a` une annotation du corpus de Langue des Signes, car
une telle annotation suppose d’avoir un acce`s direct au sens et de pouvoir segmenter la chaıˆne signe´e, mais nous
espe´rons vivement que des points de comparaison existent entre les annotations re´alise´es en Langue des Signes et





















FIGURE 13 – Unite´s annote´es dans les diffe´rentes modalite´s
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Annexe : Analyse discursive de l’extrait
Segment de discours 1 : pose un 1er point de repe`re, l’Escale Bore´ly
AL1 : disons si on si on est a` a` l’Escale Bore´ly hein
AL2 : le rond-point qui est euh a` coˆte´ de l’hippodrome
AL3 : y a un rond-point euh il s’appelle l’Escale Bore´ly
AL4 : c’est un rond-point ou` y a tout plein de restaurants
Segment de discours 2 : ne´gociation, pose d’un 2e`me point de repe`re, statue du David
AL1 : en fait quand on descend le Prado
AL2 : vous voyez le David est-ce que vous voyez la statue du David
AL3 : voila` donc c’est je parle de la coˆte
Segment de discours 3 : ne´gociation, direction a` partir du 2e`me point de repe`re
AL1 : donc la` vous eˆtes a` l’au- vous eˆtes a` la statue du David
AL2 : vous allez vers les Goudes
AL3 : donc comme si vous allez vers la`-bas
Segment de discours 4 : ne´gociation re´ussie, retour au segment de discours 1
AL1 : donc vous longez
AL2 : quand vous passez la statue de David apre`s vous arrivez a` un rond-point
AL3 : et la` a` ce rond-point sur la droite c’est plein de restaurants euh c¸a s’appelle l’Escale Bore´ly
AL4 : et en fait vous avez longe´ l’hippodrome parce que vous eˆtes euh cette route elle longe l’hippodrome
Segment de discours 5 : pose d’un 3e`me point de repe`re, rond-point du pouce
AL1 : et donc a` ce rond-point de l’Escale Bore´ly vous remontez a` gauche
AL2 : vous allez jusqu’en haut y a euh y a le rond-point du Pouce
GAE¨LLE FERRE´
Segment de discours 6 : emplacement du 3e`me point de repe`re par rapport a` un 4e`me point,
muse´e d’art contemporain
AL1 : avec le muse´e d’art euh la` y a le muse´e d’art contemporain
AL2 (parenthe`se) : qui est inte´ressant a` voir si on s’inte´resse a` l’art contemporain
Segment de discours 7 : retour au segment de discours 5
AL1 : donc vous avez la statue du Pouce la`
AL2 (parenthe`se) : qui est la statue de l’artiste euh du fameux artiste euh qui a fait qui a mis qui qui
qui a fait son sa sa sa scuplture de enfin sa son moulage de pouce la` c’est un pouce ge´ant
Segment de discours 8 : direction par rapport au rond-point
AL1 : et en continuant tout droit euh vous arrivez a` un autre rond-point
AL2 : et la` c’est la direction de Sormiou
Segment de discours 9 : direction par rapport a` la prison des Baumettes
AL1 : donc vous allez jusqu’au bout en direction des Baumettes
AL2 (parenthe`se) : la prison la fameuse prison des Baumettes
Segment de discours 10 : arrive´e
AL1 : et la` euh a` un moment donne´ euh et y a et la` au au bout de la route y a la route qui monte vers Sormiou
AL2 (parenthe`se) : alors la` en hiver vous pouvez y aller en voiture c’est ouvert sachant que quand vous arrivez a`
Sormiou il faut payer deux euros parce qu’il y a un petit parking euh bon
